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x. \(P ool

ﬁé’ 'WIrd zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch

Grunde:
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standet zZu Recht dass das Urtell auf einer
StPO und mithin auf einer gesetzeswidrigen




chaft stlmmten dem Vorschlag zu. Anschhef&end wurde die Verstandi-
ngxprotokolllert Der Angeklagte lieR sich gesténdig ein. Hinsichtlich des sicher-

gestellten Geldes ordnete das Gericht die erweiterte Einziehung von Tatertragen

nach § 73a Abs. 1 StGB an.
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2. Das Vorgehen der Strafkammer begegnet durchgreifenden rechtlichen

Bedenken weil sie mit den Verfahrensbetelhgten durch die Aufnahme des Ver-

etz ni ?»f tA_vorgjsehenen lnhalt verein-
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i .' wudrlge Verstandlgung,. getroffen hat.

g ﬁersténdlgung im Sinne des § 257c Abs. 1 StPO dur- :
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zessverhalten der Verfahrensbeteillgten
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klagten weil damit eine Anderung der Rechte
den daher

.:a-UCh als formlose Einziehungen ‘ pezeichnet, welche

f6rmliche Anordnung der Nebenfolgen nach

3;; ingende
tehende Entscheidung

é im Ermessen des Tatgerichts s
} (4T » h der Urteilsformel ersetzen konnen (vgl. BGH, Urteil vom
il 2 L’gS“StR 611/17, BGHSt 63, 116 Rn. 9 ff.). Ihre rechtlichen Folgen
(vgl. BGH, Beschlisse vom 11. Dezem-

sind auf '_le*fSachruge hin zu Uberprufen
m 14. November 2023

r2018 5 StR 198/18, BGHSt 63, 305 Rn. 9 ff.; vo
B StR 142/23 Rn. 7). Es handelt sich daher nicht um verfahrensbezogene Mal3-
(des Gerichts) oder ein Prozessverhalten der Verfahrensbeteiligten Im

Sinne des § 257c Abs. 2 Satz 1 StGB (vgl. hierzu LR- Stuckenberg, StPO,

D7 AUTl: § 257¢c Rn. 39 ff.; Meyer—Ganer/Schmltt StPO. 67. Aufl.,, § 257C
,‘ldes Angek'lagten ware mithin nur dann ein

nahmen

rgestelites Geld oder andere Gegenstande ist

bb) ler Verzwht auf siche
n zum Urteil gehéren-

ge, die Inhalt eines Urteils sein kann. Eine

;;\;.ffkelne Rechtsfol
halt sieht das Gesetz ebenfalls nicht vor.

den Beschluss mit einem solchen In
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_Amlﬂ,e Vollstreckung (vgl. LR-Stuckenberg, aaO, § 260

37) Sam JJNJI éc
ells ﬂsm ‘-1! .:uw nommen werden (Meyer-Ganer/Schmltt aal, § 260

folgen einer abgeurteilten Straftat miissen daher in

(val. ‘\1 v;«}a;, o&nerISchmltt aa0, § 257¢ Rn. 8; KK-StPO/Moldenhauer/\Wenske,
_,__'7’-5" §*257c Rn. 8, 15; siehe fiir die Kompensation fur eine rechtsstaatsrechts-
i __,i-'-w:drlge Verfahrensverzogerung BGH, Beschluss vom 25. November 2015
. _1{StR79/15, BGHSt 61, 43, 46).

10 Dies wird durch systematische Erwagungen gestutzt. Die Vorschrift des
RS 257 Abs 2 Satz 3 StPO verbletet_elne Verstandlgung uber den Schuldspruch
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waltsch ?'ln' lhrer Reaktlon hierauf frei ist. Die Rechtsfolgen ergeben sich ohne

(2) Daran andert nichts, dass die formlose Einziehung" rechtlich nicht aus-

schlossen lSt (vgl BGH Urtell V0m4_10 AP,”‘.,.‘2018 5 SES 6”/17 aaO) S

...;,,.:_,_s;gieh;gemaa § 257c Abs. 1 Satz 1 StPO allein ,nach MaRgabe“ des § 257c
Abs. 2 StPO. Darin ist mithin abschlieRend festgelegt, uber welche Rechtsfolgen
sich das Gericht mit den Verfahrensbeteiligten verstandigen darf. Alle in der Vor-
schrift nicht erwahnten Verhaltensweisen der Verfahrensbeteiligten sind daher
als Verstandigungsgegenstande ausgeschlossen (LR-Stuckenberg, StPO,
27. Aufl., § 257¢c Rn. 36); solche Vereinbarungen — wie hier die iber den Verzicht
auf sichergestellte Gegenstande — sind untersagt (vgl. BVerfG, Urteil vom
19. Méarz 2013 — 2 BVR 2628/10, BVerfGE 133, 168 Rn. 76).
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tlich des L-ﬂ:j éﬂrag smhergestellten Bargeldes umso
ziehung von ° ﬁg{ nach §§ 73 ff. StGB aufgrund ihres
TS nicht : Wot Versténdigung zuganglichen Rechts-
a.‘z:umm) “" 6 Februar 2018 — 5 StR 600/17 Rn. 8,

om 25 n»; war 023 _ 1 StR 288/22 Rn. 6, NStZ 2023, 696),

- Zulassung {m,}; o’rmlosen Einziehung® als Gegenstand einer Ver-
w w"' 5
mgan }qai e, e (aA moglicherweise SSW-StPO/Ignor/WWegener,

\‘1 n

/C Mab KMR-StPO/von Heintschel-Heinegg, 56. EL § 257¢
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0{5 Urtell beruht auf dem Verfahrensfehler (§ 337 Abs. 1 StPO). Zwar

raéeheralbundesanwalt sutreffend darauf hingewiesen, dass die mit dem

| ) ~.barten \Verzicht beabsichtigten Rechtsfolgen auch durch entsprechende
ok Hg{genchtllche Anordnungen nach § 74 StGB, § 33 BtMG und § 73a Abs. 1 StGB
Nm§_73b Abs. 1 Nr. 2 StGB) errelchbar gewesen waren; zudem hat das
}?L gencht Ietztllch die erweiterte E|n2|ehung des sichergestellten Bargeldes
ch ‘;‘§73a Abs. 1 StGB angeordnet und sich mithin insoweit nicht mit dem Ver-
,::egnUQt Dies andert aber nichts daran, dass die Strafkammer zuvor eine
;r-ie-inbarung mit den Verfahrensbeteiligten mit einem gemessen an § 257¢
bs 2 Satz 1 StPO unzulassigen Inhalt geschlossen hatte, die in ihrer Gesamt-
;‘flf\éit-daher keine nach § 257 Abs. 1 StPO zulassige Verstandigung, sondern eine
~ teilweise gesetzeswidrige Absprache darstellte. In einem solchen Fall kann re-
gelmaRig nicht ausgeschlossen werden, dass die Verstandigung ohne den feh-
| lerhaften Bestandteil nicht zustande gekommen ware und der Angeklagte das
verstandigungsbasierte Gestandnis nicht abgegeben hatte (LR-Stuckenberg,

aa0 Rn. 86;: MuKo-StPO/Jahn, 2. Aufl., § 257¢c Rn. 204).
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Jaher nel ler l‘ﬁ dlung und Entscheidung. Das

,\J! 2

néher als bisher geschehen damit be-
geld aus Betaubungsmittelgeschaften

"]er das Geld als insoweit Tatunbeteiligter
des § 73b Abs. 1 Nr. 2 StGB

erenfalls wird es die VVoral "ussetzungen
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Werner
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-
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Justizhauplisekratarin
als Urkundsbeamtin
der Geschaitsstelle




